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Herr Dr. Bloch hat mich aufgefordert, ihm im Proceſſe, 
in welchem er mit Prof. Dr. Rohling in Prag verwickelt 
iſt, als Gewährsmann zu dienen. Nur mit Widerſtreben 
habe ich dieſe Aufforderung abgelehnt. Obwohl ich nun nicht 
perſönlich bei dem Proceſſe erſcheinen kann, will ich doch nicht 
verfehlen, ſo viel in meinen Kräften ſteht, zur Feſtſtellung 
der Wahrheit beizutragen und die Stelle aus dem Buch Sohar 
und dem Sepher halligqutim beleuchten, aus denen Rohling 
herleiten will, daß es für die Juden ein verdienjtlihes Wert 
ift, chriſtliche Jungfrauen zu jhladten. 

Ich Schicke die Erklärung voraus, daß in dieſen Stellen 
au Feine Spur von dem fteht, was Herr Prof. Rohling 
darin finden will, und daß das für einen Profejjor des 
Hebräifhen unbegreiflihe Mißverſtändniß entweder aus völliger 
Sadunfenntniß oder aus böfem Willen oder aus beiden 
zugleich hervorging. Wie ich dabei freilich jeine Bereitwilligkeit 
beurtheilen joll, feine ganz verkehrten Deutungen als richtig 
zu beeidigen, das weiß ih nicht. 

Eine ſachliche Discuffion der fraglihen Texte wäre 
eigentlih überflüſſig, da fie von einem der erjten jeßt lebenden 
Kenner der hebräiihen Literatur, Herrn Prof. Dr. Delitzſch 
in Leipzig, in geradezu muftergiltiger Weife interpretirt find. 
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Da aber Herr Rohling die Stirne gehabt hat, gegenüber 
der Deligih’en Auslegung zu behaupten, daß Deligfh dem 
Bublicum etwas vormaden will, und gegen Deligih’ Er- 
färung mit der ganz verkehrten Confequenzmaderei auftritt, 
daß wenn Deligih recht hätte, Bital die Ehe eines Juden 
mit einer Nichtjüdin für zuläffig erklärt haben müffe, was 
undenkbar jei, jo ſcheint es geboten, noch einmal auf die 
Texte einzugehen. 

Wer wie die Maſſe des Bublicums mit der Darjtlleungs- 
weile und mit der Gedankenwelt der mittelalterliden Literatur 
der Juden nicht befannt ijt, hat große Mühe, die fraglichen 
Stellen zu verftehen. Es ift aus diefem Grunde eine orien- 
tirende Einleitung vorauszujhiden. | 

Beide Werke, die Herr Prof. Rohling benußt, ſowohl 
der Sohar als Vital’ Sepher'halligqutim, gehören der jüngeren 
Periode der hebräifhen Literatur an. Beide: Werke jind 
fabbaliftiih, Feines von beiden genießt in dem rehtgläubigen 
Judenthum ein irgendwie canonifhes Anjehen, ja der Sohar 
iſt jogar wiederholt als verderblich und ſchädlich bezeichnet 
worden. Die Kabbala ſelbſt, der beide Bücher angehören, iſt 
eine Scheinwiſſenſchaft, eine phantafievolfe Theoſophie, Die 
fih in ihren eigenen Spinngeweben verfängt. Sie ruht auf 
neuplatonijhen Lehren, und ihr vejonderes Charakterifticum 
ift eine durchgeführte Emanationstheorie. Das Bud Sohar, 
in dem dieje Lehre mit zuerft dargeftellt ift, ijt ein pſeudo— 
nymes Buch, welches fid) jeldft als von Simeon ben Jochai 
ca. 145 n. Chr. verfaßt, ausgibt, aber in Wahrheit nad 
unmwiderleglihen Beweiſen um das Jahr 1290 n. Ehr. von 
Moſe von Leon geſchrieben worden ift. Noch viel jpäter lebte 
der Berfaffer des Sepher halliqqutim, Chajim Vital. Diefer war 
der Schüler des 1572 verftorbenen berühmten asketiſchen und hell— 
ſeheriſchen Kabbaliſten Iſaac Lorig, der feine Lehren ſelbſt nicht auf⸗ 
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gejhrieben hat. Nah dem Tode Loria's fammelte Chajim Vital die 
einzelnen Aufzeihnungen, welde Schüler Loria's niedergeſchrieben 
hatten, er faßte fie zufammen mit eigenen Zufäten und ſchuf fo das 
gigantiihe Kabbalawerf, das unter dem Titel Es ha chajim 
befannt iſt. Vital ftarb im Alter von 77 Yahren im Jahre 
1620 n. Chr. Sein Werf, an dem er dreißig Jahre gearbeitet 
hatte, blieb längere Zeit nur in den Händen der Eingemweihten, 
und die Schüler hatten fih zu verpflichten, nicht zu erlauben, 
daß Fremde Davon eine Abſchrift nahmen; und fo blieben die 
Handſchriften in Baläftina; doch verfhaffte fih der berühmte 
hriftlihe Erforiher der Kabbala, Knorr von Roſenroth, ſchon 
vor 1677 mit vielen Mühen und Kojten das in jehs Theile 
zerfallende Gejammtwerf, welches 186 verfhiedene Traftate 
enthält (vgl. Knorr de Rosenroth, Cabbala denudata II, 
pag. 10). Späterbin iſt es öfter gedrucdt worden (vgl. Fürft, 
Bibliotheca Judaica 3, 479). In den Gedanfenkreis diefes 
Buches gehört aud daS Sepher halliqqutim, das Herr Prof. 
Rohling benugt hat; es ift durchaus kabbaliſtiſch. 

Die Drudfe des Sohar felbfi, des Grundbuches, findet 
man verzeichnet bei Fürſt, Bibliotheca judaica 3, 329 —35. 
Fürſt zählt 12 Ausgaben mit Orts- und Jahresangaben 
auf, neben einigen unbezeihneten, wovon „zahlreihe" in 
Rußland; woher die zu den 270 Ausgaben fehlenden fommen 
jollen, die Herr Rohling fennt, das wird Herr Rohling 
wohl für ſich behalten. Genug, der hebräifhe Bibliograph 
fennt nur zahlreihe Editionen, Herr Rohling dagegen fennt 
wohl mehr. Eine der bedeutenditen Ausgaben des Sohar iſt 
von Knorr v. Roſenroth ſelbſt herausgegeben zu Sulzbad 1684. 
Diefer Hriftlihde Gelehrte Hat die Stelle, in der 
Herr Prof. Nohling die Schlachtung chriſtlicher Mädchen 
zu finden meint, ſelbſtverſtändlich ebenfalls ab: 
gedrudt; und fo muß dann wohl dieſer große Verehrer 
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kabbaliſtiſcher Theoſophie darin nichts jo Schredlihes ge: 
funden haben. 

Fragt man nun, was die Kabbala eigentlih will — 
und Dies muß man wiſſen, um die zu erflärenden Stellen 
verjtehen zu Fünnen — fo ift zu jagen, daß fie fih bemüht, 
folgende Probleme zu löſen: 1. Die Natur des höchſten 
Wejens; 2. die Kosmogonie; 3. die Schöpfung von Engeln 
und Menſchen; 4. die Beftimmung -von Menfh und Welt; 
9. die Bedeutung des geoffenbarten Gefeges. Ich folge hier 
der concijen und lihtvollen Darjtellung des engliichen Gelehrten 
Chriſtian D. Ginsburg, the Kabbalha, its doctrines, deve- 
lopement and Literature, London 1865. 

Das höchſte Wefen wird als En soph, d. i. das Un— 
endlihe, bezeichnet. Dies macht fih faßbar, indem es ſchöpferiſch 
wird. Indeſſen fann es nit unmittelbar jhaffen, da es 
Abſicht, Gedanken, Sprade und Thätigfeit darum nicht befigt, 
weil alle dieſe Begriffe irgendwelhe Beihränfung voraus: 
jegen, das En soph (oder Unendlihe) aber frei von allen 
Schranken fein muß. Kenner der Gefhihte der Philoſophie 
jehen bier fofort die neuplatonishe Grundlage. Die Beziehung 
des En soph zur Realwelt muß unter dieſen VBorausjegungen 
als eine mittelbare gedacht werden; die Vermittlung liegt 
in einer Reihe von Ausftrömungen oder Emanationen, und 
zwar find es vier Welten, welde eine aus der anderen her: 
vorgehen. In der oberften Welt, der Welt der Emanation, 
ſind zehn Sphären, von welden ih die der Kraft (gebura), 
die der Schönheit (tipheret), die der Gnade (chesed), Die 
des Neiches (malkuth) darum nenne, weil dies für das Ver— 
ftändniß der Stellen aus dem Sepher halliqqutim nöthig 
iit. Von der Cmanationswelt geht aus die Welt der 
Schöpfung (beriah), dann die Welt der Formationen 
(Jesirah-Welt) und endlih die Welt der Machung (Welt 
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der asijjah). Dieſe Welt wird auch genannt die Welt 
der Schalen oder Hüllen, womit die reale, materielle Welt 
bezeichnet wird. 

Der hebräifhe Ausdruck für die Welt der Hüllen ijt 
'olam hageliföth, d. 5. wörtlih Welt der Schalen. Dieje 
Welt befteht aus den gröberen Elementen, welde vermöge 
ihrer Schwere aus den höheren Welten herabgejunfen find. 
Sie ift fortwährenden Veränderungen, dem Entjtehen und 
Vergehen ausgejegt und der Tummelplat des böjen Geiftes 
Sammael. Don dem Worte geliföth jagt Knorr v. Rojen- 
roth: geliföth wird das genannt, was außerhalb der 
Heiligkeit fi; befindet, nämlich was in der Welt unrein it, 
wie die unveinen Geifter und Aehnlihes (Cabb. denudata |], 
675). Eine breitere Ausführung deſſen, was qeliföth be- 
deutet, findet man ebenda, II., 2., ©. 194. Ich führe dies 
an, weil diejes entjcheidende Wort von Herrn Prof. Rohling 
vermuthlih nac eigenen Heften durch „Nichtjüdinnen“ erklärt 
wird, Zum vollen Verſtändniß der Stelle aus Vital’S Sepher 
halligqutim iſt endlich mitzutheilen, was der Sohar von dem 
Verhältniß der niederen zu den höheren Welten lehrt, da 
diejelben ohne dieſe Notiz dunkel bleiben würden. Er lehrt, daß 
die niedere Welt nah dem Muſter der höheren Welt gebildet 
worden iſt. Jedes Ding, welches fih in der oberen Welt 
findet, it wie in einer Copie in der niederen Welt. (Vgl. 
Ginsburg a. a. D., ©. 104.) Bon diefer Anfhauung geht 
Vital aus, indem er die bibliihe Stelle „Sprüche Salomo’3“ 
(E. 30, V. 19) beipridt. 

Wer die Geſchichte der Philofophie kennt, bemerkt hier 
die platonifhe Ideenlehre und damit zugleich, daß diefe ganze 
tabbaliftiih bezeichnete Philojophie nicht eigentlih auf dem 
Boden des alten Tejtamentes erwachſen, jondern als ein 
fremdes Gewähs im das Judenthum importirt ift, wo fie 
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mit myſtiſchen Zahlenjpielereien und fünftlihen Alphabetipielen 
in Verbindung gejegt iſt. Solde von Altersher gebräudlice 
Bahlenfpielereien werden nun als Beweismittel verwendet, 
wie wir jpäter bei dem Worte „echad“, der Einzige, finden 
werden — und dur kühnſte Handhabung ſowohl diefer 
Zahlenſpiele als auch der Allegorefe gelingt es bei völlig 
ungezügelter wifjenfhaftliher Methode dieſe PhHilofophie als 
jogenannten „tieferen Sinn" in das alte Teſtament hinein- 
zuleſen. Diefe willfürlihe, regelloje und fpielende, den zu- 
fälligiten Gedanfencombinationen folgende Auslegung oder 
bejjer Einlegung muß man fi aber hüten, der jüdischen 
Schriftbehandlung als eine befonders tadelnswerthe Eigenjhaft 
zuzurehnen. Diefe Methode, geht bei Juden, Chriften und 
Mohammedanern durh das ganze Mittelalter hindurch und 
wird noch heute, obwohl fie wifjenfhaftlih längſt gerichtet 
ijt, mwenigitens von einem namhaften Fatholiihen Gelehrten 
für ſehr empfehlenswertb gehalten. So thut wenigitens 
der Bardinal Pitra im Spieilegium Soles mense III, 
p. LXXIX. Bol. meine Schrift: Die Prophetie des Joöl, 
p. 190 ss. 

Nah diefen furzen Vorbemerkungen über das Wejen 
der Kabbala genannten Thenjophie und üder das Bejtreben, 
eben dieſe Theofophie in biblifhe Texte hineinzudeuten, welde 
davon eigentlih gar nichts enthalten, wird aud ein nicht 
fachmäßig gefehulter Leſer den wunderlihen Inhalt der frag: 
lichen Stelle in Vital’ Sepher halligqutim verjtehen können. 
Vital betrachtet hier die bibliihe Stelle „Sprüche Salomo's“ 
(&. 30, 18) fie lautet: „Drei Dinge find wunderbar vor 
mir, und vier begreife ih niht: Der Weg des Adlers im 
Himmel, der Weg einer Schlange auf einem eljen, der 
Weg eines Schiffes inmitten des Meeres und der Weg eines 
Mannes bei einem Weibe.” 
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Ich überjege Weib, der genaue Sinn des Wortes iſt: 
junges, mannbares Weib. Indem nun Vital dieje Stelle 
feiner Betrachtung unterzieht, jagt ev auf Seite 271 der mir 
vorliegenden Wilnaer Ausgabe von 1880 (640 der Kleinen 
Zeitrehnung) Folgendes: „Siehe, wunderbar ift in den Augen 
Salomo’s3, jo daß er darüber erftaunt, der Weg Des 
AUdlers im Himmel. Wie fann ein Adler, der ein 
Vogel ift, welcher nit rein ift, verzeihnet werden im 
der oberen merkaba, der tipheret, und das meint 
er mit dem Weg des Adlers im Himmel. Wie tft es 
möglich, daß der Adler in diefer Stelle. für Die hönsre Welt 
beitimmt wird.“ 

Der Sinn diefer Worte Vital's ift der: da merkaba 
eljonah nah Ezech. I, wie jeder weiß. der Thronwagen 
Gottes ift, der in der oberen Welt weilt, wie iſt es da 
möglid, daß ein unreines Thier, wie der Adler, der (III. Moſ. 
11, 13) den unreinen Vögeln beigezählt ift, am göttlichen 
Thronwagen feine Stelle finden kann? Wenn nun bier gejagt 
wird, daß der Simmel tipheret fei, jo gehört Dies zur 
fabbaliftiihen Lehre; tipheret, zu deutih Schönheit, ift die 
jehste, und zwar centrale Sphäre, und wo nun die Bibel 
pom Himmel redet, behaupten die Kabbaliſten, daß eben diefe 
jehste Sphäre, die der Schönheit, gemeint jei (Knorr de 
Rosenroth, Cabb. denudata, I, 720). Kurzgefaßt meint 
- Vital, daß ſchon Salomo erjtaunt geweſen ift über das Vor- 
fommen eines unreinen Vogels in der oberen Welt oder an 
der merkaba. 

Bital commentirt nun weiter die Worte: „der 
Weg einer Schlange auf einem Kelfen“ 
folgendermaßen: „Auch bier iſt's in den Augen Salomo’s 
wunderbar, wie gelifa (melde die Schlange ift, oder zu 
welcher die Schlange gehört) einen Weg findet, um von der 
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Sphäre des malkuth, weiches mit dem Wort „Felſen“ be- 
zeichnet iſt, zu ſaugen.“ 

Eine Erläuterung zu diefen Worten Vital's erhält 
man, wenn man weiß, daß unter „Felſen“ (sür) ein zu 
der Sphäre. malkuth gehöriges Stück Fabbaliftifh ver: 
jtanden wird, aus dem Waſſer hervorfließt (Knorr de 
Rosenroth, Oabb. den. I., 663); malkuth oder Reich aber 
it die zehnte Sphäre der erjten Emanationswelt. Bon geliföth 
haben wir ſchon oben gezeigt, daß es eine Bezeihnung für 
materielle Welt ift. 

Der Sinn der ganzen Erklärung Bital’s aljo ift: 
Salomo verwundert jih, wie es möglich ijt, daß ein Glied 
der materiellen Welt (welches hier mit „Schlange“ bezeichnet 
ijt) von dem Waſſerſtrom, der in der oberen Welt des Reiches 
entjpringt, etwas genießen kann. 

Vital erörtert nun den dritten Bunkt: „DerWeg eines 
Schiffes inmitten des Deeres", und hierin 
läßt er ich leiten dur die Gleihheit der Conjonanten zweier 
bebräifher Wörter, die mit verjhiedenen Vocalen verjehen, 
welche aber im Hebräifhen nicht gejchrieben werden, „Schiff“ 
und „Wehflage“ bedeuten. Dieſe Conjonanten, bedeuten 
onjjja geſprochen „Schiff“, anijja gejproden „Wehklage“. 
Weiter muß man wiſſen, daß unter der Magd die böſe 
Sinnlichkeit zu verſtehen iſt, unter der Herrin aber 
das Gute. Schließlich iſt voranzuſchicken, daß unter Seiten 


zu verſtehen find die rechte, linke und mittlere Linie des 


fabbaliftiihen Baumes, wobei die rechte Seite die der. Önade, 
die linfe die des Gerichtes und des Uebels, während Die 
mittlere die Vereinigung beider in der Form des Erbarmens 
bezeichnet. 

Die Worte Vital's lauten nun: wie fann die andere 
(die linfe Seite), welche taanijja und anijja (Sammer und 
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Wehklage) genannt wird, von der Heiligkeit jaugen? Dies 
gefchieht durd den myjtiihen Sinn der Magd, welche ihre 
Herrin vertreibt, wie das befannt iſt. Und dies geſchieht 
inmitten des Meeres, weil die Gemeinde Iſraels (myſtiſch) Meer 
genannt wird. Vital meint: wie ift es möglid, daß der 
Einfluß des Uebels, das er dadurch gewinnt, daß er onijja 
Schiff, als anijja Wehflage deutet, über das Gute Macht 
bat, und jagt dann, daß dies vermöge des Einflufjes der 
Sinnlihfeit Magd) über den Geijt (Herrin) geihieht. Sodann 
verfteht er das Wort Meer als Bezeihnung der Gemeinde 
Iſraels. Hier aber ift wieder ein Epiel, denn Gemeinde 
Iſraels meint nicht das Volk Iſrael, jondern iſt myſtiſche 
Bezeichnung der zehnten Sphäre, des Reiches oder des mal— 
kuth (Knorr de Rosenroth, Cabb. den. J., 480). Der 
Sinn der Worte Vital’s ijt alſo: Wie fann das Ueble oder 
Böſe (anijja Wehllage jtatt onijja Schiff) eindringen in die 
obere Welt, welche durch Meer bezeichnet wird, da Meer ein 
myſtiſcher Ausdrud für Gemeinde Iſraels und dies ſelbſt 
abermale ein myjtifher Ausdrud für die zehnte Sphäre der 
Emanationswelt ijt. 

Hiemit wenden wir uns zu dem vierten Puntte. 
Vital jagt: „Der Weg des Mannes bei einem Weide ift ihm 
(dem Solomo als Berfaffer des Buches der Sprüde) wunder- 
dar, denn find niht alle Dinge, welhe fih nah unten zu 
vertheilen (differenziren *) jhartig geworden — fern fei es? 
Und nichdem Die befränzte (oder gefrönte) Braut eine 
Jungfrau iſt und ein Mann aus der materiellen Welt 
(wörtlich aus den gqeliföth, d. i. den Schalen) fie nicht 

5) Hier ſchwanken die Lesarten; ter Wilnaer Text bat nech- 
lequ, der Jeruſalemer nach Delitzſch' Mittheilungen nitqallelu und da— 
neben nitqalgelu, verflucht oder verderbt. Für das Verſtändniß des 
Sejammtfinnes ift dies aber ohne Belang. 
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erkannt hat — fern ſei es — und noch dazu die eheliche 
Paarung durch gegenfeitiges ſich Anſchauen mit der Gebura 
(der fünften Sphäre der Emanationswelt) vollzogen wird, 
woher jollte dort die Nöthe des Blutes fommen, die auf 
Din (Gericht) hinweiſt, obwohl dies (Blut) rein ift. Und 
das ift eine große Schwierigkeit.” Soweit Vital nah dem 
Wilnaer Texte. Um deutlih zu mahen, wa3 er eigentlich 
meint, habe ich oben aus dem Sohar angeführt, daß Die 
niedrige Welt der Materie eine Copie der oberen Welt der 
dee iſt, jo daß Alles, was auf diefer Welt gejchieht, fein 
entjprechendes Urbild in der Idealwelt haben muß. Die 
große Schwierigfeit, die nah Vital dem Salomo jo ver- 
wunderlid erj&eint, ift nun der Weg eines Mannes bei 
einem Weibe nicht ſowohl hier in der materiellen Welt als 
vielmehr die Trage, was diefem „Wege des Mannes bei 
einem Weibe” in der oberen Welt entiprehen möge. Aud 
in der oberen Welt ift ja eine ehelihe Paarung vorhanden, 
die das Urbild der irdiihen Ehe ijt, und von diefer Paarung 
in der oberen Welt redet die Stelle. Es handelt fih um die 
Che des Königs (malka) mit der Königin oder matrona 
(matronitha), dur welche die veale Welt entjteht, wobei 
König die jehste Sphäre, die der Schönheit (tipheret), mit 
den zwei zugehörigen Sphären bezeichnet, Königin aber oder 
matrona die zehnte Sphäre, das Reich (malkuth), mit den 
zugehörigen Sphären, vgl. Ginsburg, the kabbala, ©. 101, 
wo das näher befchrieben ift, und dazu die Idra suta von 
Knorr v. Roſenroth's Cabb. den. II, 590—594, wo bie 
lateiniſche Ueberfegung beigegeben ift. Bei biejer ebelihen 
Pıarung in der oberen Welt fann die Nöthe des Blutes 
(welche bei der irdiſchen Ehe eines Mannes mit einer Jung— 
frau in der Brautnacht erſcheint) nicht eriheinen, da die rothe 
Farbe auf das Gericht (Din) hinweiſt, von dem bei dieſer 





Ehe nit die Rede fein kann, und obendrein dieſe Ehe nur 
durch Erjheinen vor der Gebura, nit aber ſexuell vollzogen 
wird, da der Mann nicht zu den „Schalen“ gehört. Das 
alfo ift die Schwicrigfeit, wie in der Cmanationswelt das 
dem in der materiellen Welt während der Brautnadt fließenden 
jungfräulichen Blute entsprechende Blut vorhanden fein Fanın, 
da doch Feine gefhlehtlihe Vermiſchung jtattfindet und bie 
rothe Farbe auf Gericht deuten würde. 

Bon einer Empfehlung des Schlachtens chriſtlicher 
Jungfrauen ift in der erflärten Stelle nit der Schatten 
einer Spur zu finden; wer dieſelbe in dieſe Stelle hineinlefen 
will, beweift dadurch nur, daß er feine Ahnung von ihrem 
wahren Inhalte hat, daß er feinen Buchſtaben von dem 
verjteht, was er Anderen zu erläutern die Kedheit hat. 

Die vorliegende Stelle Vital's ift hier nad der Re— 
cenfion im Drude von Wilna 1880 überjegt und erklärt, 
der Serufalemer Drud bietet eine andere Recenſion, aber 
auch dieſe liefert nicht das, was Herr Prof. Rohling in ihr 
ſucht; da eine Erörterung der drei erjten Wunder hier ganz 
überflüffig it, jo beſchränke ih mich) auf daS vierte, das nad 
der Jeruſalemer Necenfion, die mir niht im Originale vor- 
ltegt, aber von Deligih in feinem „Shahmatt den Blutlügnern 
Rohling und Auftus”, Erlangen 1883, ©. 30, abgedrudt ijt. 
Vital erklärt hier nad) Loria, feinem verjtorbenen Lehrer, die 
Stelle jo, wobei ih fahlihe und kritiſche Bemerkungen in 
Parentheſe fekte: 

„Die Sache ift diefe, daß es ihm (dem Salomo) 
wunderbar erſcheint, wie ſich's mit dem Blute der Jung: 
fräuligfeit (dam bethulim, das bei der erſten Beiwohnung 
in Folge der Zerftörung des Hymen fließende Blut) in der 
‚oberen Welt verhalten. möge, da alle Dinge, welche hienieden 
verflucht ſind (andere Lesart: teprapirt find), wenn man fo 
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jagen darf, aud oben ihnen entjpredend (kenegdäm) eine 
Scharte erlitten haben. Und da die gefrünte Braut (die 
Patrone) jungfräulid ift und fein Mann von den Schalen 
(geliföth, d. h. aus der materiellen Welt) fie erkannt hat — 
fern jei es — und no vielmehr, da die Paarung fih nur 
durch die Bejänftigung der Gerichte (dinin) vollzieht, während 
das Erbarmen das Uebergewiht befommt (nit aber durch 
geſchlechtliche Vermiſchung) — woher follte dort (in der oberen 
Welt) die Röthe des Blutes fommen, welde, obwohl es 
(dies Blut im Gegenjage zum Menſtruationsblut, nidda) 
rein it, doch auf Gerichte (dinin myſtiſcher Weije) bindeutet. 
Das iſt eine große Schwierigkeit, und fie verhält fih analog 
wie das, was ih vom Wege des Adlers im Himmel, von 
dem Wege eines Schiffes inmitten des Meeres und dem 
Wege einer Schlange auf dem Felſen erflärt habe.“ 

Die vorjtehende Ueberjegung weicht von der bei Delitzſch 
gegebenen darin ab, daß fie den Mann, der das Weib erfennt, 
als nicht zu den „Schalen“ gehörig bezeichnet, während 
Delitzſch das Weib als niht zu den „Schalen“ gehörig be> 
zeichnet. Ich überfege jo wegen der Wortftellung im Hebräiſchen, 
die mir dieſe Faffung zu gebieten jheint. Sachlich kommt 
man mit beiden Ueberfegungen zu demfelden Ergebniß, dem 
nämlich, daß die Paarung, um die fih’S hier handelt, feine 
irdiihe, jondern in der oberen Welt zu denfen ijt. Wenn 
alfo Vital am Schluffe ſelbſt noch erflärt, daß ev den Sprud 
„vom Wege eines Mannes bei einem Weibe“ analog veriteht 
wie die vorangehenden Sprüche, deren Sinn oben erklärt ift, 
jo fteht feit, daß es fih in allen diefen Erläuterungen zu 
den falomonifhen Worten um die Möglichkeit des Vorhanden— 
Seins des Böfen oder Unvollfommenen in der Idealwelt 
handelt und um gar nichts Anderes. Das Wort geliföth 
durch Nihtjüdinnen zu überjegen, ift vollkommener Unjinn, 
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und dann deren Schladten als ein dem Himmel angenehmes 
Opfer hier empfohlen zu finden: eine große Thorheit oder 
aber ein abfihtliher Schwindel. 

Ich wende mid nun zu der Stelle des Sohar Il, 119a, 
der Sulzbader Ausgabe 1684, II., Col. 194, und der Aus— 
gabe von Creinona 1559, Blatt 53a, die nah der Schluß— 
bemerfung 1558 die kirchliche Cenſur pajjirt hat. Es wird 
bier gejagt: „Mit wie vielen Zeihen hat Gott Iſrael ge- 
zeichnet, damit es den Engeln fenntlic werde, ſei es den 
Engeln der rechten Seite, welhe von der Schechina ab- 
hängen, fei eg von denen, die von Gott und der Schechina 
in einer Vereinigung abhängen?" Nun werden die Zeichen 
aufgezählt, und diefe Aufzählung ijt für unſeren Gegenjtand 
darum wichtig, weil aus ihr hervorgeht, daß die Worte 
amme haäres hier nur ungelehrte Iſraeliten b’zeihnen 
fönnen und durchaus nit auf Heiden oder Chrijten zu 
beziehen jind. Die Aufzählung lautet: „De, in welden 
Thora (Geſetz) iſt, find gezeihnet durch Gnade (chesed) 
die, in welden Vorſchrift iſt (miswa), find gezeichnet durch 
Macht (gebura), die, welhe Gebetriemen und das Merkmal 
des Sabbath und das Bundesmerfmal (d. h. die Beihneidung) 
bejigen, jind . bezeichnet durch gereht (saddig). Die Thiere, 
die amme haäres, jtnd bezeichnet durch die Befritigung der 
Vordaut und durch peri’a, d. h. durch die bei der Beſchneidung 
vorgenommene Zurücjhiebung der Vorhaut, wodurd die 
Eichel entblößt wird." Gnade, Macht und Gericht find 
kabbaliſtiſche Namen der vierten, fünften und neunten Sphäre 
der oberen Welt, die mit diefen Zeichen bezeichneten drei Claſſen 
von Menſchen jtudiren und leben nach) dem Geſetze, die vierte Claſſe 
der Dummen, die Thiere nnd gemeines Volt (amme haäres) 
genannt werden, find nur bejhnitten, aljo doch jedenfalls 
Juden, haben aber fonft fein Zeichen, Der Tert fährt nun 


fort, die je zwei Zeichen aufzuzählen, durch melde efbare 
Vögel und Vierfüßler Fenntlih gemaht werden, was ich hier 
umüberjegt laſſe, da es nicht zur Sache gehört. Sb con: 
ſtatire nur, daß die amme haäres hier Be 
Ihnittene, alſo Juden find. Im Gegenfage zu dieſen 
jtehen die Schüler der Weifen (talmide chakamim), und 
darum fährt der Text, nahdem er zuvor bemerkt hat, die 
amme haäres, die reinen Vögel und die reinen Vierfüßler, 
jeien alle je durch zwei Merkmale gezeichnet, folgender: 
maßen fort: 

„Aber die Schüler der Weijen find alle gezeichnet, die 
einen durh Engel, andere durh den Thron, andere dur 
die vier Thronweſen (Stier, Adler, Löwe, Menfh), andere 
durh Sterne und die Zeihen des Thierkreiſes u. ſ. w.* (Die 
weitere Aufzählung iſt hier belanglos) — „die Frevler find 
gezeichnet mit den Nichtzeihen der Neinheit. Und diejenigen, 
die feine Gebetriemen auf Kopf und Arm haben, und die: 
jenigen, die nicht gezeichnet find durch Geſetz und Vorſchrift, und 
diejenigen, welche weder das Gedenke (des Sabbathtages, das 
du ihn heiligeft, aljo das Sabbathgebot nad) der im IL. Moſ., 
20, 8, befindlihen Yorm) wahren, noch das Beate (den 
Sabbathtag u. ſ. w., aljo die andere Form, V. Moſ., 5, 12, 
welhe „beachte“ jtatt „gedenfe" im Texte hat) und bie 
nicht bezeichnet find dur das Blau und Weiß der Schau- 
Fäden, und diejenigen, die nicht bezeichnet find mit diejen 
Zeichen*), die folen euh ein Greuel jein, fie find nicht 
Ifrael (in Wahrheit), fie find amme haäres (d. 5. Idioten 
oder in der Religionsübung unerzogene Menſchen).“ Ich 
unterbrehe bier meine Neproduction der Soharjtelle, um 


*) Nach der Sulzbacher Ausgabe ift hier noch eine andere Lesart 
belo simanim = ohne Zeichen, ftatt be illen simanim = mit diejen 
Zeichen. Sachlich macht das nichts aus. 
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darauf hinzuweiſen, daß nah dem Zuſammenhange des Bor: 
bergehenden die amme haäres bejgnitten gedacht werden. 
Hier kommt nun dazu, daß ſie ih des Gebrauches der 
Sebetriemen enthalten, den Sabbath nit feiern und feine 
Schaufäden tragen, d. 5. die äußere Praxis des jüdiſchen 
Cultus ignoriren. E folgt hieraus, daß unter den amme 
haäres bier ſolche Leute zu verftehen find, welde, obwohl 
beſchnitten, dennoch fih um die jüdiſche Cultusordnung nicht 
fümmern. Der Sohar fährt nun fort: 


„Was find fie? Greuel und Gewürm *). Wie die 
Miſchnalehrer bejtimmt haben (wenn fie lehren in der Stelle 
 Pesachim 49b), daß die amme haäres Gewürm find und 
ihre Töchter (andere Lesart ihre Weiber, die der Zalmudftelle 
conform ift) ein Greuel. Und auf ihre Töchter geht das 
Wort: Verflucht ift, wer mit irgend weldem ZThiere jchläft. 
y. Mor, 27, 21.* | 

Es ift hier deutlih, daß der Sohar die Töchter der 
veligtös unerzogenen {yuden meint, was aud mit der ange- 
zogenen Stelle aus Pesachim ftimmt, in der unter Anderem 
gejagt wird, daß die amme haäres, d. 5. die Ungebildeten, 
die Schüler der Weijen mit nod größerem Haffe verfolgen 
als die Gößendiener (obde kokabim we mazzaloth) die 
Siraeliten. Es verhält fih alfjo amme haäres zu den Ge- 
lehrien, wie die Gögendiener zu Sfraeliten, aljo find die 
amme haäres nicht als Götzendiener zu el Der 
Sohar fährt fort: 

„Und der Tod (der amme haäres) ift ein Tod in 
Deffentlihfeit, Tod aber ift bier nur im Sinne von Elend 
gemeint (Nedarim 7 b ’anijjuth kemitha). Und diefer ihr 


*) Die zweite Lesart in der Gulzbaher Ausgabe gibt den 
gleihen Sinn, 
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Zod des Elendes tritt nicht ein im Verdorgenen, wie bei 
den Vögeln (deren vergofjenes Blut, III. Mof., 17, 13, mit 
Aſche bedecit werden muß), die ein Bild der Gefekeseifrigen 
find, fondern Hffentlih vor den Augen des Volkes, da ein 
Elender wie ein Zodter betradtet wird. Es gibt (nämlich) 
ein vor den Menſchen verborgenes Elend und ein Elend, das 
vor den Augen Aller (deutlih ift) wie das Sprengen des 
Blutes der Thiere (beim Opfer, III. Mof., 1, 5, das 
nämlich vor den Augen Aller gejprengt wird, wenn fie (die 
Thiere) das Blut fortftrömen lafjen. So laffen die Elenden 
das Blut ihrer Gefihter vor den Augen der Menſchen fort- 
ſtrömen (d. h. das Blut tritt aus dem Geſichte zurüd) und 
jie werden fahl wie Todte. Und wenn fie in Buße umkehren 
und ihren Mund nicht öffnen, um Worte auszuftoßen wider 
den Höchſten, jo ift ihr Tod mit geſchloſſenem Munde (d. h. 
das Ertragen ihres Elendes ohne zu klagen) wie der Tod 
des Thieres, das da ſtirbt ohne Schrei und Rede. Und ihr 
Bekenntniß iſt ſo: Ich habe keinen Mund zum Erwidern 
und keine Stirn, das Haupt zu erheben. Und er bekennt und 
preiſet Gott als den Einigen jeden Tag, ſo daß ſein Tod 
eintritt mit dem Worte der Einige (echad, deſſen Conſonanten 
zufammen als Zahlzeihen 13 ergeben, worauf das „Folgende 
gebaut it). Dem entjpriht die Tödtung eines Thieres mit 
zwölffaher Prüfung des Meffers und mit dem Mkefjer *) 
jelbft, was zujammen dreizehn gibt, weldes fo viel ift als 
echad, d. h. der Einige. Und er fegnet und preijt heilig 
Gott jeden Tag mit dem „Segnet‘ (d. h. dem barechu 
des täglichen Frühgebetes) und mit dem „Heilig“ (d. h. mit 
dem dreifahen Heilig, Jeſ. 6, 3, des Meorgengebetes), und 
bei jedem Eſſen und Trinken, wie der Priejter den Segen 





*) Die zwölf Mefjerproben beruhen auf Chullin 17 b. 


ſpricht: ‚Gefegnet ſeiſt Du (Gott)‘. Das ift nämlich das 
Segnen und wie er fagt: ‚Der uns heiliget‘, jo. it es 
nämlich die Heiligpreifung. Wenn der Geijt (des Menſchen) 
jeden Tag mit dev Gebetsformel ‚gejegnet ſeiſt Du‘ ſegnet 
und ihm mit feiner Heiligkeit heiliget und ihn in feiner Der: 
einigung mit der Schechina als den Einigen befennet, dann 
jteigt Gott in zahllojen Heerfharen (Lagern) auf diejen Geiſt 
herab” u. |. w. | 

Faſſen wir den ganzen Sinn der Stelle zufammen, 
fo ift es fein anderer als diefer: Die mit dem Geſetze uud 
Cultus vertrauten Iſraeliten tragen in verjhiedenen Ab- 
ftufungen die Zeichen der höheren Welt an jih, die amme 
haäres haben nur die Beihneidung. Ste tragen in der— 
ſelben analog wie die reinen eßbaren Thiere, die zwei Kenne 
zeihen haben, ein bdoppeltes Erfennungszeihen an ſich, Die 
Beleitigung der PVorhaut und die Bloßlegung der Eichel. 
Diefen amme haäres jtellt der Sohar auf Grund der Stelle 
des Talmud Pesachim 49b, die feine Vorlage bildet, Die 
Schüler der Weifen gegenüber und wiederholt die talmudijche 
Lehre, daß diefe mit den Töchtern des gemeinen Volfes nit 
in die Ehe treten follen. 

Hieran lehnt fih eine neue Betrachtung, begründet auf 
das Wort Nedarim 7b, wo es heißt: das Elend fei wie 
der Tod, daS dem Sohar die Unterlage für feine weitere 
Auseinanderjegung liefert, das elende Leben des gemeinen 
und unerzogenen Volkes ift wie der Tod. Tod aber fommt 
beim Thiere jowohl jo vor, daß das Blut des getödteten 
Thieres zugedeckt wird, III. Mof., 17, 13, wie daß e8 vor 
Aller Augen an den Altar gegoffen wird. Hiemit jtellt der 
Sohar in feiner verfünftelten Weife das Elend in Parallele, 
das nad dem Talmud wie der Tod ijt. Es gibt ein Elend, 
das öffentlich fihtbar ift, und eim foldes, das ftill getragen 
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wird. Wenn ein folder ftill duldender Armer an dem einigen 
Gotte feithält, jo fteigt Gott felbjt zu ihm in fein Gemüth 
bernieder. In dieſe fette Entwidlung iſt weiter nod eine 
Bahlenfpieleret verflochten, in der das Meſſer vorkommt, 
das von Rohling fo jhnöde gemißbraucht ift. Der Elende, 
der fein ganzes Leben fromm ift, fol fterben mit dem Worte 
„der Einige” auf der Zunge. Die Confonanten diejes Wortes, 
als Zahlzeihen addirt, ergeben 13. Das ſtille Dulden des 
Elenden iſt nun mit dem Geſchlachtetwerden des Thieres 
verglien, wobei das Schlachtmeſſer, weldes gebraudt wird, 
zwölfmal auf feine Schärfe geprüft wird. Nimmt man zu 
diefer Zwölfzahl der Prüfungen noch die Einzahl des Meſſers, 
jo entjteht die Zahl 13, und das myftiihe Spiel, daS der 
Sohar treibt, fommt darauf hinaus, daß wie das Thier 
unter der Zahl 13 ftirbt, fo au der fromme Elende, nur 
daß bei dem Thiere die 13 auf das Meier und feine 
Prüfungen weift, bei dem. frommen Elenden aber auf das 
Wort echad, der Einige, das er mit dem legten Athemzuge 
ausſprechend gedacht wird. 

Das iſt der wahre und wirkliche Sinn der Soharſtelle, 
die alſo von Mädchenmord, Blutvergießen, Mundknebeln, 
Schlußgebet des Schächters u. ſ. w. keine Spur enthält. Ich 
habe das Alles hier breit ausgeführt, um nicht den Einwand 
übrig zu laſſen, als ob meine vollſtändige Verurtheilung der 
Rohling'ſchen Deutung unbewieſen wäre, ich mußte der Ver— 
drehung die richtige Auslegung entgegenſtellen. Wer dieſe 
mit Rohling's Verdrehung vergleicht, wird bei der Ueber— 
einſtimmung in einigen wenigen Worten bemerken, daß von 
einer zuſammenhängenden und ſich ſelbſt als richtig beweiſenden 
Ueberſetzung bei Rohling nichts zu finden iſt, daß die Haupt- 
aufgabe der Auslegung, der Nachweis des Zufammenhanges, 
gänzlich fehlt. | 


Man mag nun den Inhalt der Soharftelle wie Die 
Auslegung der Sprüde Salomo's durd Vital abjtrus, ge: 
ſchmacklos, albern finden — ich jelbjt bedauere lebhaft, daß 
noch jett viele Juden an diefe Afterwiffenihaft Zeit und 
Mühe hängen, die nur noch als hiſtoriſche Erſcheinung 
Intereſſe haben follte — jedenfalls aber enthält weder der 
Sohar noch Vital in den behandelten Stellen irgend etwas 
Verbrecheriſches oder Unfittliches, er enthält gar nichts, was 
für Rohling’S Behauptungen eine Unterlage oder auch nur 
einen Schein von Recht darböte. Schließlich wiederhole ich, 
daß dieſe ganze Darlegung nah Prof. Dr. Delitzſch 
Schachmatt eigentlih überflüffig war und daß ich fie nur 
geihrieben habe, um ein unabhängiges Zeugniß abzulegen 
gegen die Kecheit, mit der fih Prof. Rohling erfühnt hat, 
von Delisih zu erklären, daß er dem PBuhlicum etwas 
„vormachen“ wollte. Derjenige, der dem Bublicum etwas 
„vormachen“ will, heißt nicht Delitzſch, er heißt Rohling. 

Heidelberg, den 10. März 1884. 

| Dr. Merx, 


Profeffor der altteftamentlichen Exegeſe an 
der Univerfität zu Heidelberg. 


Nebenftehende Unterfchrift des Herrn Prof. 
Tr. Merr beurkundet. 
Heidelberg, den 10. März 1884. 
Großh. badiſches Univerſiläts-Secretariat: 
Einwächter. (L. 8.) 

















